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Wir sind nicht sicher: in der Welt. Wir sind uns
nicht sicher: vor der Kunst. Beides gilt, aber

im Bezug von Dasein und Urteilskraft geht uns
ein Licht auf, gewinnen wir Spielraum. Auf wun-
dersame Weise verspricht die Verschrankung
der einen, existenziellen Unsicherheit mit der
anderen, dem auf Zustimmung angewiesenen
Experiment tastender Aussagen, eine vorlaufige
Freiheit. Mit der Verschréankung von realer Gefahr
und asthetischer Reflexion spielen die Arbeiten
von Christian Sievers. Wie der schimmernde
Stoff seiner Kleider-Stiicke abhéngig vom Stand-
ort des Betrachters das Licht mit unterschied-
licher Intensitat reflektiert, sind die folgenden
Bemerkungen ein beweglicher, kein definitiver
Widerschein dessen, was in seinen Arbeiten

uns anblickt.

Die langste Zeit seiner Geschichte schien
menschliches Leben vor allem von Furcht und
Schrecken bestimmt. Materielle Not und
Krankheit, die Gewalt einer unberechenbaren
Natur und die Willklr der wenigen Machtigen
waren allgegenwartig. Jede Art von Undurch-
schaubarkeit verhie3 Gefahr. In der Unbarm-
herzigkeit autoritar verfligter Gesetze wiederholte
sich innerhalb von Zivilisation noch einmal

die Harte des Lebens. Gegen die Not half die
Phantasie. Sie sah, was nicht war, und gab
noch den Glauben an dessen Wirklichkeit dazu.
Die menschliche Phantasie, produktive und re-
produktive Einbildungskraft, schuf Worte, Bilder
und Schrift, um dem Schrecken zu entgehen,
dem sie entsteigt. In ihr sind, wie im Traum,
Denken und Sein eins, bis heute machtvoll in
der Vorstellung von Religionen, deren Gott
schuf, indem er sprach. Dabei ist ihr Grundzug
Ambivalenz: Nahrt sie sich von der Erfahrung

der Realitat, die sie nicht ist, so wird sie selbst

im Laufe ihrer kulturgeschichtlichen Auspragung
zu einer Gegen- und Uberwelt, nach deren Bild
Wirklichkeit, soziale wie natlrliche, geformt wird.
Ambivalent ist ihr Ursprung, an dem Korperliches
und Geistiges, materielles Substrat und intelli-
gible Bedeutung sich paaren. Ambivalent ist die
menschliche Einbildungskraft in ihrem Verhéltnis
zur gesellschaftlichen Praxis, die sie als theoria
anleitet wie als Utopie Ubersteigt. Ambivalent ist
die kulturstiftende Kraft der Imagination, indem
sie Hoffnung verleiht und zugleich apokalyptisch
Schrecken beschwort.

Kunst ist ein Bezirk im Reich der Phantasie,
in dem diese Ambivalenz auf sich selber trifft.
Lange war sie der Schonheit verpflichtet.

Wo der Mensch sich als Autor von Geschichte
und als Schopfer seiner eigenen zukUlnftigen
Gestalt begriff, &nderte sich ihre Sprache: noch
sinnliche VerheiBung von Freiheit und Glick,
aber als Asthetik des Hasslichen auch Anklage
drickender Verhaltnisse und Zerrspiegel eines
zunehmend fragmentierten Selbst. Wahrend
sich die westliche Zivilisation noch bis zur Mitte
des 20.Jahrhunderts in Industrie und Asthetik
lustvoll, explosiv und katastrophisch ihrer
Méglichkeiten versicherte, kommt ihr seither
die Fragilitat der eigenen Verfassung in den
Blick. Die Gefahren, die uns gegenwartig die
dringlichsten scheinen, sind von anderer Art als
die Bedrohung durch Naturgewalt. Menschliche
Einbildungskraft ist rezeptiv (sie blindelt die
unterschiedlichen Sinnesreize zum kohéarenten
Eindruck) und produktiv (sie schafft Symbole,
Uber die Zivilisation das Reich der Natur
besetzt, gliedert, Gberformt). Kultur und Natur
treten seit Jahrtausenden durch die Arbeit des
Menschen in eine spannungsvolle Beziehung
zueinander, deren Dynamik durch Erziehung ein
jeder auch am eigenen Leib erféahrt. Das mensch-
liche Vorstellungsvermégen verwandelt die
Welt ins Bild vermdge ihrer Konzeptualisierung
durch Zeichen, die erlernt und verwendet werden.



In dem Male, wie die Beherrschung dieser
Zeichen misslingt, wachst das Unbehagen an der
Kultur. Es sind nicht mehr nur die Verlierer des
Fortschritts, die eine andere Organisation von
Gesellschaft fordern. Hinter der Arbeit mensch-
licher Imagination steht die Macht unserer
Wiinsche oder deren Negativ, die Ubermacht von
Angsten. Hinter der Produktivitat binar codier-
ter Maschinen steht die systematische Logik
korperloser Zeichen.

So ist es inzwischen die medial verselbstan-
digte und Ding gewordene Phantasie der Gattung
Mensch, welche die fir alles Leben notwendige
Balance von Kultur und Natur bedroht. Die sich
als globaler Zusammenhang nahe gekommene
Welt hat weder eine stabile soziale noch eine
dauerhafte politische Ordnung gefunden. Oko-
logisch steht sie Herausforderungen gegentiber,
die weder von einzelnen, heldenhaften Protago-
nisten noch von einzelnen Landern oder Kultur-
raumen gemeistert werden konnen. Trotz oder
vielleicht gerade wegen der gewaltigen Dynamik
unserer Produktivkrafte, getragen von Techno-
logie, ist die zuklinftige Gestalt des Sozialen so
offen und ungewiss wie noch flr keine Gene-
ration davor.

Die Ambivalenz des Imaginaren, die Wider-
spriichlichkeit seiner Wiinsche—das Verlangen
nach vollkommener Sicherheit, ein Phantasma,
wie das Verlangen nach schrankenloser Frei-
heit—impragniert auch die Art der Bedrohungen,
denen wir uns gegentbersehen. Es liegt nahe,
die Arbeiten von Christian Sievers als Kommen-
tar auf eine spezifisch zeitgendssische Nervositat
zu lesen, die den von Apparaturen umgebenen
Menschen begleitet.

Der vorliegende Katalog zeigt die Arbeiten des
Kinstlers als narrative Struktur. Schon seine
einzelnen Bilder sind Verdichtungen eines Ge-
schehens, dessen Bedeutung der Betrachter sich
selbst erschlieBen muss. Die Prasentation der

Arbeiten in Ausstellung und Katalog ermaglicht
eine Wahrnehmung, welche Motive verknlipft
und Werkgruppen aufeinander bezieht. Wir sehen
gesellige Leute, deren Vertraulichkeit ihre distan-
zierende Panzerung durch Schutzanziige unter-
lauft, den abwehrenden, sich duckenden Gestus
eines fotografisch fixierten Mannes, die leucht-
ende Intaktheit von Schutzkleidung noch im
Koma ihres Tragers. Wir sehen Sicherheitsorgane
im Kreisverkehr. Die Gefahr, gegen die hier das
Rettende zur Hand ist, sehen wir nicht. Die

von Christian Sievers geschaffenen Szenerien
exponieren den Kontrast von Nahe und Distanz,
Haut und Stoff, intakter Reprasentation und

ihrer Karikatur durch ungeschutzte Subjektivitat,
Individuen, die der stabilisierenden Funktion ihrer
Bekleidung nicht gerecht werden und aus der
Rolle fallen. Seine Kleider-Serie Gberhaupt zeigt
Hemd und Anzug aus retroreflektierendem Stoff,
einem Material, das fur gewohnlich dort nicht
notig erscheint, wo Anzlige getragen werden,
weil ihre Besitzer in zivilisatorischer Gelassenheit
den Triumph von Kultur tber die Fahrnisse von
Natur zur Schau tragen.

Ihre innere Spannung empfangen die Arbeiten
aus der kiinstlerische Uberblendung dessen, was
sonst funktional und asthetisch unterschied-
lichen gesellschaftlichen Spharen angehort:
Schutzkleidung wird weder nach modischen Kri-
terien gestaltet noch zu Reprasentationszwecken
als soziale Haut getragen. Wo Feuerwehrleute im
Einsatz sind, hort der Spal3 auf: Die fatale Logik
der ersten Natur setzt die spielerische Freiheit der
zweiten auBer Kraft.

Absurditat und eine leise Ironie kennzeich-
nen die Arrangements: Die Réatsel, die Christian
Sievers schafft, sind visuell nicht auflosbar.
Unser Blick und unsere Schaulust versagen vor
der symbolischen Anordnung dessen, was in den
Bildern paradoxal aufeinander trifft. Anstatt der
identifizierenden Anstrengung des Sehens einen
logischen Ausweg zu weisen, spielt der Kiinstler
mit den geschaffenen Objekten. Die von ihm



gefertigte Kleidung soll nicht schiitzen, sondern
entfaltet ihre Wirkung durch die Bewegung des
Lichts im Auge des sich vor ihr bewegenden
Betrachters. Die Serie von Tuschezeichnungen,
in denen diese Sicherheitskleidung in einen vor-
stellbaren Kontext gestellt wird, wurde nach ihrer
Herstellung digitalisiert und ins Negativ gewen-
det, so dass die elektronische Manipulation die
traditionelle zeichnerische Gestaltung grundiert.
Die geselligen Manner in Schutzanzigen zerflie-
Ben in organische Formen, wo der Klnstler ihr
Bild der naturhaften Reaktion von Feuchtigkeit,
Farbe und Papier aussetzt. Die von der Fotografie
entthronte Malerei gewinnt subjektlos, ohne die
filhrende Hand des Malers, ihren Gegenstand
zuriick, indem sie sich mit der durch Feuchtig-
keit zerflieBenden Farbe und der Oberflache des
Papiers chemisch verbindet.

Die Arbeiten verweisen ihrem Gegenstand
nach auf eine Bedrohung, wirken aber nicht
bedrohlich. Die vom Kiinstler gewollte Absurditat
ihres Sujets, verstarkt durch die formale Uber-
arbeitung, Gberrascht und provoziert ein Lachen.
Die Selbstbeztiglichkeit um sich kreisender
Sicherheitskréafte wirkt komisch. Das Dilemma
von Distanz und Néhe l6st sich auf in Heiter-
keit, ein leises dionysisches Lacheln unterlauft
die apollinische Anstrengung des Willens, das
Gezeigte zu verstehen. So tritt die asthetische
Erfahrung als Alternative neben die Ausweglosig-
keit einer Logik, der zufolge das Verlangen nach
Schutz, um Menschlichkeit zulassen zu kbnnen,
menschliche Nahe verhindert. Wir sehen eine
Kunst ohne autoritéaren Gestus als Einladung,
durch unsere eigene Bewegung ihren Sinn zu
erschlieBen. Das reale Bedurfnis, sich vor Gefah-
ren zu schiitzen, wird durch seine asthetische
Verschiebung verbliffend verwandelt. Der Be-
trachter gewinnt eine Distanz, die im Augenblick
von Gefahr fehlt.

Eine Reihe von einzelnen Fotografien im
Katalog bietet sich als Schliussel fur die entzif-
fernde Lektiire der Arbeiten insgesamt an.

Die abwehrende Geste des von der Kamera
fixierten Subjekts ist zweideutig: Hinter seinen
schiutzenden Armen offenbart sich ein Blick,

der von der gleichen Neugierde zeugt wie der
Blick des Fotografen. Das entthronisierte Subjekt
von Kultur hat seinen Platz im Gefahrt der
Zivilisation verlassen und schaut unter dem Sitz
nach dem, was es auf dem Weg seiner Sub-
jektwerdung verloren hat. Eine langsame, aber
geschaftige Natur erobert sich den Raum einer
alarmierten Kultur zurtick, deren schriller Aufruhr
die mihevolle Arbeit des Nestbaus jederzeit
zunichte machen kann. Den Kiinstler interessiert
der Kontrast, der in diesen Konstellationen auf-
scheint, nicht dessen Auflosung.

Die Anordnungen von Christian Sievers bieten
keine Losung an fiir das, was in ihnen fremd
nebeneinander tritt. Sie exponieren ein Dilemma.
Kunsttheoretisch besteht es darin, dass die
Bedeutung von Kunst allgemein schwer zu
fassen ist, wo das Allgemeine selber durch
divergierende Entwicklungen auseinanderfallt
und die einzige Gemeinsamkeit das 6kono-
misch taxierbare Dasein auf dem Markt zu sein
scheint. Andererseits bleibt das Allgemeine,

die Offentlichkeit, ihr wesentlicher Adressat:
Kunst ist nicht privativ, weder bloBe Empfin-
dung noch verzehrender Genuss—und mit
Sicherheit nicht nur Geschaft. Die Ambivalenz
gesellschaftlicher Prozesse, die Verunsicherung
Uber den inneren Kern des Sozialen in hoch-
differenzierten Industriegesellschaften, kehrt
wieder in der absichtsvollen Uneindeutigkeit
kunstlerischer Positionen und in &sthetischen
Strategien, die vom Publikum eine Stellung-
nahme verlangen, anstatt es stellvertretend und
ersatzweise durch sich selber zu Gberzeugen.

In Rollenverhalten zerlegte Subjektivitéat pro-
voziert kiinstlerische Experimentierfreude. War
schon fur das Kunstschaffen nach dem Zweiten
Weltkrieg —zwischen Pop Art und Fluxus —



Heterogenitat ein herausragendes Merkmal, so
sind Sprachen und Ausdrucksformen asthe-
tischer Erfahrung in den letzten Jahrzehnten
vollends auseinandergetreten. Seitdem Installati-
onen und das Ineinander verschiedener Gattun-
gen zu eigenstandigen Kunstformen geworden
sind, kann jegliches Material bis hin zu Mull auf
eine asthetische Wirkung hin dargestellt werden.
Gemeinsam ist zeitgendssischer Kunst die Geste,
einen bloB3 schénen Schein zu verweigern und
mit der Wirkung auf den Betrachter zu arbeiten.
Als Ding unter Dingen haben es Kunstwerke
schwer, sich autonom gegeniiber einer Pro-
duktion im Uberfluss zu behaupten und noch
etwas anderes zu sein als Waren. Bildende Kunst
lebt von ihrer visuellen Pragnanz. Die Arbeiten
von Christian Sievers verhalten sich ihrem Sujet
nach zu gesellschaftspolitischen Strategien, die
Sicherheit durch visuelle Uberwachung herstel-
len wollen und vorgeben, den Schutz personaler
Integritat und die Stabilitat des Sozialen durch
eine immer perfektere Ausleuchtung des o6ffent-
lichen Raums zu gewahrleisten. Der Kiinstler
behauptet eine autonome Sichtbarkeit von Kunst,
indem er die zunehmende Visualisierung des
Offentlichen ebenfalls sichtbar ins Paradoxale
verschiebt. Seine kiinstlerische Praxis arbeitet
mit der Differenz zwischen dem Objekt und
dessen fotografischer Reproduktion, die, wie im
Falle der Kleider-Stiicke, misslingt, weil die
bewegliche Wirkung des Objekts nicht abzu-
lichten ist, oder indem er Fotografien von Neuem
malerischen Prozessen unterwirft, ohne diese
zu kontrollieren. Die komischen Aspekte dessen,
was er im Bild und als Bild einfangt, skizzie-
ren den narrativen und performativen Kon-
text seines Vorhabens, betonen Gesprach und
Aktion als genuine Bestandteile &sthetischer
Kreativitat. Museen und Galerien sind damit nur
vorlaufige Orte flir das, was diese Kunstwerke
wollen: die vorhandenen Dilemmata performativ
unterlaufen. Die Arbeiten sind Anordnungen:
im Kontrast versammeln sie Erfahrungen derer,

die sie betrachten. Die Irritation, die sie aus-
l6sen, verweist ihr Publikum auf sich selber als
Adressat kiinstlerischer Praxis und appelliert an
das Vermogen, die eigene Verbliffung intel-
ligent werden zu lassen. Die bild- und objekt-
haften Versuchsanordnungen, die uns in diesem
Katalog begegnen, experimentieren mit der
Differenz zwischen kreattirlicher und maschi-
neller Imagination. Phantasie produziert Bilder.
Waéhrend die Automaten des Fortschritts, von der
Kamera bis zur Fernsehstation, nach ihrer Pro-
grammierung von selbst und vorhersehbar immer
neue Bilder herstellen, speist sich die phantas-
matische Produktion des Menschen erratisch
aus den Wiinschen und Angsten seiner einzig-
artigen korperlichen Existenz. Die Bildproduktion
menschlicher Einbildungskraft folgt einer langen
Erinnerung, in der die Erfahrungen friherer Gene-
rationen durch symboltrachtige Uberlieferungen
fortwirken, und ist zugleich durch die individuelle
Geschichte jedes Einzelnen verschieden. Diese
Geschichte ist auch Naturgeschichte. Das medial
vermittelte Imaginére, die gesellschaftlich ge-
steuerte Wunsch- und Angstproduktion, nivelliert
alle Einzelnen auf ihre soziale Bedeutung im
Ganzen, konkret: auf ein Dasein als Konsument
oder Funktionar, in einer Welt, in der Natur zuneh-
mend in Gewachsh&usern gedeiht, in Reservate
verschoben oder durch Surrogate simuliert wird.
Eine freie Gesellschaft lebt von der nicht auflos-
baren Differenz zwischen gemeinsamen Anliegen
und privaten, gewachsenen Eigenheiten, die sie
auch dort schitzt, wo diese Eigenheiten gemein-
samen Interessen zuwiderlaufen. Nur in ihr
ermoglicht das Soziale, sich asozial zu verhalten,
und halt die Grenze zwischen beidem beweglich.
Dunkelheit, und sei sie auch nur die des Schlafs,
ist ein untilgbarer Bestandteil von Freiheit, wie
Angst. Im Kunstwerk gewinnt sie einen gegen-
standlichen Ausdruck, wird als Ratsel sichtbar,
was nicht sichtbar ist. Die von Christian Sievers
in Szene gesetzten Reflexionen sichtbarer Ober-
flachen reflektieren das Jenseits von Reflexen.



